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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.731
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicatd de Sorin-Stefan Rosca Stanescu, in Dosarul
nr. 2.280/1/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 580D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de
avocat Daniel Mircea Victor Chitic cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, reiterdnd sustinerile cuprinse
in notele scrise aflate la dosarul cauzei. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995 pentru a sublinia c3,
in prezenta cauza, fatd de considerentele paragrafului 21 al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din 19 ianuarie 2016,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 255/2013 este necesar a fi admisa. Depune
la dosar concluzii scrise in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat, Tn raport cu obiectul prezentei excepti de
neconstitutionalitate, altul decat cel analizat prin Decizia Curiii
Constitutionale nr. 19 din 19 ianuarie 2016, sustinerea autorului
exceptiei referitoare la paragraful 21 al deciziei mentionate nu
are relevanta. Retine, de asemenea, céa solutia Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 19 din 19 ianuarie 2016 este de respingere,
ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 40 alin. (1) si (2) si art. 48 alin. (2) din Codul de procedura
penala, astfel incat, si pentru acest motiv, raméan incidente in
cauza solutia si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 631 din 11 noiembrie 2014, prin care a fost respinsa, ca

neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat
ca dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013 sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.280/1/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale. Exceptia a fost ridicata
de Sorin-Stefan Rosca Stanescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului in casatie formulat de autorul exceptiei,
in temeiul art. 438 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura penala,
impotriva Deciziei penale nr. 1.156 din 7 octombrie 2014,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in
Dosarul nr. 30.041.01/3/2006*.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile de lege criticate 1l lipsesc de calea de
atac a recursului, reglementatd de vechiul Cod de procedura
penald, desi, la momentul la care s-a inceput judecata, aceasta
cale de atac era prevazuta de legislatia procesual penala. in
aceste conditii, apreciaza ca dispozitiile criticate aduc atingere
dreptului la apérare, care include si principiul previzibilitatii cailor
de atac. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din
19 ianuarie 2016, paragraful 21, apreciind ca art. 10 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 255/2013 incalca principiul constitutional al
neretroactivitatii legii. Citeaza doctrina potrivit careia ,din
principiul aplicarii imediate a legii procesual penale rezulta ca
aceasta este numai activa si niciodata extraactiva, adica nu se
va aplica in trecut la acte si la raporturi trecute; nu mai poate
avea eficienta asupra unui act procesual efectuat anterior intrarii
ei in vigoare [...] ceea ce s-a facut sub imperiul legii anterioare
nu se mai pot desface prin legea noua; actele procesuale
efectuate sub legea veche, dupa normele acesteia, isi pastreaza
valabilitatea lor originara, si deci toate efectele legale”. Sustine
ca textele de lege criticate prejudiciaza ireversibil regulile
fundamentale de drept privind aplicarea in timp a legii procesual
penale si principiul strictei legalitati a procesului penal, intrucat
dispozitiile tranzitorii prevazute in Legea nr. 255/2013 devin
inaccesibile si imprevizibile. Considera céa reglementarile care
aduc atingere dreptului la libertate si siguranta persoanei trebuie
sa fie accesibile si previzibile.

7. Cu privire la conditia accesibilitatii arata ca instanta de la
Strasbourg a subliniat ca sintagma ,ingerinta prevazuta de lege”
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nu se refera numai la o simpla trimitere la dreptul intern, ci
vizeaza si ,calitatea legii”, aceasta fiind necesar sa fie
compatibila prevederilor art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv sa
protejeze persoana impotriva interferentelor arbitrare ale
autoritatilor publice. Apreciaza ca, din aceasta cerinta, rezulta
nu numai necesitatea ca legea sa fie accesibila persoanei
vizate, ci, in plus, este necesar ca persoana sa fie capabila sa
prevada consecintele legii respective.

8. Apreciaza ca, prin textele de lege criticate, s-a Tncalcat
garantia accesibilitatii si previzibilitatii legii, intrucat a fost lipsit de
calea de atac a recursului, prevazuta de Codul de procedura
penala din 1968 sub imperiul caruia a fost trimis in judecata.
Face referire atat la Decizia Curtii nr. 61 din 18 ianuarie 2007, in
care notiunea de previzibilitate a fost definita ca fiind
posibilitatea pe care o ofera celor interesati insasi norma juridica
de a-si reprezenta consecintele punerii ei in opera ori cele ce
deriva din incalcarea sau ignorarea ei, cat si la doctrina care a
retinut ca ,previzibilitatea s-ar polariza astfel in jurul «urmarilor»
efectivitatii normei”. Arata ca in considerentele mai multor decizii
ale instantei de contencios constitutional, ce au avut in vedere
.calitatea legii”, s-a facut referire la sintagma ,clara, precisa,
previzibila si predictibila”, atribute indicate aritmetic prin
evocarea ,celor 4 conditii”.

9. Cu privire la notiunea de predictibilitate arata ca, potrivit
doctrinei, aceasta semnifica ,posibilitatea destinatarului normei
de a prevedea rezonabil evolutia reglementarii, norma juridica
inscriindu-se astfel sub cupola imperativului securitatii juridice,
iar, ca o varianta a acesteia, sub imperativul principiului
increderii legitime, ca asteptarile lui, derivate din reglementare,
nu vor fi deturnate sau nu vor fi substantial modificate. Pe scurt,
increderea destinatarului reglementarii Tn stabilitatea acesteia
pe o perioada rezonabila si previzibild”, insasi Curtea
Constitutionala sugerand o astfel de abordare atunci cand a
afirmat ca ,modificarile succesive ale reglementarii au afectat
caracterul previzibil al normei”.

10. In fine, sustine ca norma criticata prin prezenta exceptie
de neconstitutionalitate este insuficient de accesibila, precisa si
previzibila, in sensul celor retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotérarea din 7 februarie 2008, pronuntata
in Cauza Arsenovici impotriva Romaniei.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca textul de lege criticat indeplineste cerintele de
constitutionalitate. Cu privire la criticile referitoare la lipsa de
previzibilitate a normei legale constata ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca, printre altele, si conditia
previzibilitatii, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat. Retine ca,
potrivit textelor de lege criticate, hotararile pronuntate in apel nu
sunt supuse unei cai de atac ordinare. Prin urmare, in privinta
unei decizii penale definitive legea nu prevede posibilitatea
exercitarii vreunei cai ordinare de atac. Arata ca dispozitiile
art. 129 din Constitutie prevad ca mijloacele procesuale de atac
ale hotararii judecatoresti sunt cele prevazute de lege, iar
exercitarea acestora se realizeaza in conditiile legii. Asadar,
reglementarea cailor de atac constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, art. 126 alin. (2) din Constitutie facand referire la
sconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac. Arata ca jurisprudenta Curtii Constitutionale in acest sens
este vasta si indica o serie de decizii ale instantei de contencios
constitutional. De asemenea face referire la Decizia Curtii
nr. 631 din 11 noiembrie 2014, paragraful 29, potrivit careia

,stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,
Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul
art. 129 din Constitutie, text care face referire la «conditiile legii»
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac, ca de
altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la
competenta instantelor judecétoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea «sunt prevdzute numai de
lege»”.

12. TIn ceea ce priveste accesul liber la justitie, ca drept
fundamental, consacrat de art. 21 din Constitutie, retine ca
acesta a fost exprimat de Curtea Constitutionala prin Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994 privind liberul acces la justitie
al persoanelor in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime. Pe de alta parte, retine ca, prin Decizia nr. 891 din
17 decembrie 2015, Curtea a statuat ca ,dreptul de acces la justitie
nu este un drept absolut, orice restrictie fiind admisa atéat timp cét
nu se aduce atingere dreptului de acces la un tribunal in substanta
sa, statul dispunand in acest sens de o marja de apreciere”. Retine
ca, Tn mod constant, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul
ca accesul la justitie nu inseamna ca acesta trebuie asigurat la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece
competenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care
poate institui reguli deosebite, in considerarea unor situatii
deosebite (deciziile Curtii Constitutionale nr. 99 din 23 mai 2000 si
nr. 66 din 27 februarie 2001).

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Guvernul exprimandu-si punctul de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
legiuitorul infraconstitutional a optat pentru o reforma a procedurii
penale care sa instituie, printre altele, si un sistem cu o singura
cale de atac ordinara, cea a apelului, recursul fiind reconfigurat
ca o cale de atac extraordinara, sub forma recursului in casatie.
Considera ca reglementarea unei singure cai ordinare de atac
nu este de naturd sa ingradeasca dreptul de acces liber la
justitie. Persoanele interesate se pot adresa atat primei instante,
cat si celei de apel, cu orice cerere procedurald prevazuta de
lege, indiferent de numarul gradelor de jurisdictie. De asemenea
apreciaza ca partile isi pot exercita dreptul la aparare in tot cursul
procesului penal, inclusiv in prima instanta ori in calea de atac.
Considera ca motivele de neconstitutionalitate invocate de autor
nu pot fi primite, deoarece stabilirea competentei, precum si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac, este de
competenta exclusiva a legiuitorului. Acesta este sensul art. 129
din Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii”, atunci
cand statueaza cu privire la exercitarea cailor de atac. In ceea ce
priveste limitarea numarului cailor de atac face referire la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, considerand ca acestea sunt aplicabile mutatis mutandis si
in cazul prezentei exceptii, legiuitorul optand pentru un criteriu
obiectiv si rezonabil, respectiv data intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura penald, dispozitiile acestuia aplicandu-se
pentru toti inculpatii aflati in aceeasi situatie juridica, astfel incat
textele de lege criticate sunt conforme cu prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie. De asemenea citeaza considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 631 din 11 noiembrie 2014,
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apreciind ca acestea din urma sunt aplicabile mutatis mutandis
si in ceea ce priveste prezenta cauza, prin raportare la pretinsa
nerespectare a dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si
art. 15 alin. (2).

15. Avocatul Poporului precizeaza ca a transmis punctul
sau de vedere, in sensul constitutionalitatii textelor de lege
criticate, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 202D/2014 si
nr. 567D/2014, acesta fiind retinut Tn deciziile Curii
Constitutionale nr. 631/2014 si nr. 24/2015.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, notele scrise depuse de autorul exceptiei,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013, care au urmatorul continut: (1) Apelurile aflate in curs de
judecata la data intrérii in vigoare a Codului de procedura penala
se solutioneaza de cétre aceeasi instanta, potrivit dispozitiilor
din legea noud privitoare la apel. [...] (3) Deciziile pronuntate in
apelurile solutionate potrivit alin. (1) si (2) sunt definitive, in
conditiile art. 552 alin. (1) din Codul de procedurd penala.”
Curtea retine ca art. 552 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede ca: ,Hotédrérea instantei de apel raméane definitiva la
data pronuntdrii acesteia, atunci cdnd apelul a fost admis si
procesul a luat sfargit in fata instantei de apel.”

19. In opinia autorului exceptiei dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit caruia
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, art. 15 alin. (2) referitor la principiul aplicarii legii
penale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi si art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare. De
asemenea sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Curtea observa ca autorul a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 255/2013 in solutionarea recursului in casatie formulat
de acesta, in temeiul art. 438 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura penala, impotriva Deciziei penale nr. 1.156 din
7 octombrie 2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penald in Dosarul nr. 30.041.01/3/2006*. Potrivit
incheierii din 12 aprilie 2016, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penald — pag. 6 — prin care a fost
sesizatda  Curtea  Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 255/2013, ,in ceea ce priveste admisibilitatea cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale, nalta Curte are un rol
restrictionat de verificare a unor conditii care tin, in principal, de

legatura cu fondul cauzei, de analiza aceleiasi chestiuni de
Curtea Constitutionala. Elementul esential in cauza este dat de
legatura pe care ar putea sa o aiba cu solutionarea recursului in
casatie, element pe care-l considera indeplinit din perspectiva
faptului ca la termenul anterior recurentul condamnat Rosca
Stanescu Sorin a solicitat recalificarea caii de atac. Avand in
vedere cererea de recalificare a caii de atac, din perspectiva
textului de lege indicat care se refera la natura caii de atac,
constata ca exista legatura cu fondul cauzei, astfel incat va fi
sesizata Curtea Constitutionald.” Totodata, din notele autorului
exceptiei — pag. 2 — rezulta ca, in sedinta publica din data de
29 martie 2016, acesta a solicitat instantei de judecata
recalificarea caii de atac in cauza, din recurs in casatie, in recurs
potrivit vechiului Cod de procedurd penald. In aceste conditii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a apreciat c&
exceptia de neconstitutionalitate invocata de autor are legatura
cu cauza in care a fost ridicata si, Tn consecinta, a sesizat Curtea
Constitutionala.

21. Independent de analiza realizata de judecatorul a quo,
Curtea Constitutionala va realiza, in temeiul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, propria analiza cu privire la
pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate invocate, in
conditile Tn care conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat Tn solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatéd in abstracto, ci trebuie
verificat in primul rand interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat. In acest sens, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, ,legétura cu solutionarea cauzei”, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune
atéat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocéarii exceptiei de neconstitutionalitate Tn
scopul restabilirii stérii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 12 august 2014). Asa incat, avand in vedere obiectul cauzei
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, cererea
formulata de autorul exceptiei in fata instantei de judecata de
recalificare a caii de atac in cauza, din recurs in casatie, in
recurs potrivit vechiului Cod de procedura penala, fata de
continutul prevederilor de lege criticate si ludnd in considerare
criticile de neconstitutionalitate formulate de autor referitoare la
eliminarea caii de atac a recursului, cu consecinta ramanerii
definitive si executorii a hotararii pronuntate in apel, Curtea
constata ca avand ,legéturd cu solutionarea cauzei”, in sensul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, doar
prevederile art. 10 alin. (3) din Legea nr. 255/2013, care
stabilesc caracterul definitiv al deciziilor pronuntate in apel,
potrivit legii procesual penale noi.

22. In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 255/2013, care reglementeaza cu privire
la legea aplicabila apelurilor aflate in curs de judecata la data
intrarii in vigoare a Codului de procedura penala, nu au ,legatura
cu solutionarea cauzei”, din perspectiva obiectului cauzei in care
exceptia a fost invocata si a motivelor de neconstitutionalitate
formulate de autor. Asa iTncat Curtea va respinge, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013.
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23. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea nr. 255/2013, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 631 din 11 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie
2015, analizadnd sustinerile autorului exceptiei potrivit carora
eliminarea caii de atac a recursului incalca principiul
previzibilitatii legii din perspectiva principiului legalitatii,
principiului neretroactivitatii legii si a prezumtiei de nevinovatie,
a respins, ca neintemeiatd, exceptia, retinand, in motivarea
acestei solutii (paragrafele 20—36), considerentele ce urmeaza.

24. Potrivit Codului de procedura penala din 1968, recursul
era o cale ordinara de atac, fiind reglementat in Partea speciala,
titlul 11, cap. lll, sectiunea Il, art. 3851—38519. In conceptia noii
reglementari, recursul a devenit o cale extraordinara de atac —
recursul in casatie, fiind reglementat in Partea speciala, titlul lIl,
cap. V, sectiunea a 2-a, art. 433—451, putand fi exercitat numai
pentru motivele strict si limitativ prevazute de lege. Astfel, apelul
devine singura cale de atac integral devolutiva, in fapt si in
drept, impotriva hotéararilor pronuntate in prima instanta, efectul
devolutiv si limitele recursului Tn casatie fiind prevazute de
art. 442 din Codul de procedura penala. Odata epuizata calea
de atac a apelului, potrivit art. 552 alin. (1) din Codul de
procedura penala, hotararea instantei de apel ramane definitiva
la data pronuntarii acesteia, atunci cand apelul a fost admis si
procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel. Totodata,
hotararea instantei de apel, potrivit art. 550 alin. (1) din Codul de
procedura penala, este executorie. Tot astfel, o altd deosebire
importanta intre cele doua reglementari este aceea ca recursul
in casatie nu mai este, de drept, suspensiv de executare. Potrivit
art. 441 alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta care
admite in principiu cererea de recurs Tn casatie sau completul
care judeca recursul in casatie poate suspenda motivat, in tot
sau in parte, executarea hotaréarii, putand impune respectarea
de catre condamnat a unora dintre obligatiile prevazute la
art. 215 alin. (1) si (2) din acelasi cod.

25. Avand in vedere aceste modificari de substanta, Curtea
a retinut ca legiuitorul a adoptat Legea nr. 255/2013, intrucéat era
necesar sa se faca tranzitia intre vechile prevederi si noua
reglementare, care, la art. 3, prevede ca ,Legea nouéa se aplica
de la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul
organelor judiciare, cu exceptiile prevazute in cuprinsul
prezentei legi”, iar la art. 10 alin. (1) si (3) dispune ca
»(1) Apelurile aflate in curs de judecata la data intréarii in vigoare
a Codului de proceduré penald se solutioneazé de cétre aceeasi
instanta, potrivit dispozitiilor din legea noué privitoare la apel.
[...] (3) Deciziile pronuntate in apelurile solutionate potrivit
alin. (1) si (2) sunt definitive, in conditiile art. 552 alin. (1) din
Codul de procedura penala”.

26. In ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie — garantie
a echitatii procedurii, Curtea a observat ca potrivit art. 23
alin. (11) din Constitutie, ,,Pana la raméanerea definitiva a hotaréarii
judecétoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata’, iar, potrivit art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,,orice
persoand acuzaté de o infractiune este prezumaté nevinovata
pénéa ce vinovétia sa va fi legal stabilitd”. Din economia celor
doua texte rezultd ca principiul prezumtiei de nevinovatie
presupune ca, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata. Astfel, principiul prezumtiei de nevinovatie tinde a
proteja o persoana invinuitéd de savarsirea unei fapte penale
Tmpotriva unui verdict de culpabilitate ce nu a fost stabilit in mod

legal, scopul esential al prezumtiei fiind acela de a impiedica
orice autoritate nationala in emiterea unor opinii conform carora
reclamantul ar fi vinovat inainte ca acesta sa fie condamnat
potrivit legii (Hotararea din 10 februarie 1995, pronuntata in
Cauza Allenet de Ribemont impotriva Frantei, paragraful 35;
Hotararea din 4 martie 2008, pronuntata in Cauza Samoila si
Cionca impotriva Romaniei, paragraful 91). In doctrin& s-a aratat
ca prezumtia de nevinovatie este strans legata de notiunea de
impartialitate a instantei, intrucat numai in fata unei instante
independente si impartiale probele pot fi in mod adecvat
administrate, cu respectarea principiilor si garantiilor
echitabilitatii procedurii, astfel incéat situatia de fapt sa fie stabilita
in mod corect, pentru a se evita erorile judiciare. De asemenea,
tot in doctrind s-a apreciat ca, chiar dacad prezumtia de
nevinovatie nu este de natura a conduce la stabilirea adevarului
intr-o cauza penala, ea constituie elementul central al
rationamentului judecatorului, care va trebui s& dispuna
intotdeauna o solutie de achitare in cazul in care din probele
administrate nu rezulta, dincolo de orice dubiu rezonabil,
vinovatia inculpatului. n acest sens, Codul de proceduré penala
prevede in art. 4 alin. (2) ca ,Dupa administrarea intregului
probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau
inculpatului”, iar in art. 396 alin. (2) ca instanta pronunta
condamnarea ,dacd constatd, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
savérsita de inculpat’.

27. Curtea a apreciat ca, potrivit principiilor constitutionale si
conventionale, vinovatia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, aflat in faza apelului, se va stabili in cadrul
unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece
simpla fnvinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei, pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare inculpatul avand
statutul de persoana nevinovata. Totodata, sarcina probei revine
organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se
face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ
judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a
procesului. Hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi
inlaturatd prin probe, trebuie s& se pronunte o solutie de
achitare. Astfel, Curtea a constatat ca ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare pronuntate in apel si eliminarea caii de
atac a recursului nu au influentd asupra vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului. Acesta are la indemana toate garantiile
procesuale prevazute de Codul de procedura penala, care sunt
aplicabile in egala masura atéat in faza recursului, cét si in faza
apelului. Proiectia subiectiva a autorului exceptiei cu referire la
propria nevinovatie chiar si dupa pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive nu poate duce la concluzia unei
neconstitutionalitati a textelor de lege criticate.

28. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
principiului neretroactivitatii legii, prin aplicarea imediata a
normelor procesual penale, Curtea a apreciat ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate solicita, in realitate, ca, prin
declararea neconstitutionalitatii textelor de lege criticate, sa se
permita o ultraactivitate a legii procesuale vechi. Curtea a
observat ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca o norma juridica
actioneaza in timp din momentul intrarii ei in vigoare si pana in
momentul iesirii sale din vigoare si se bucura de prezumtia de
constitutionalitate. Sunt si exceptii de la acest principiu general,
cum sunt retroactivitatea si ultraactivitatea legii penale si
contraventionale mai favorabile (Decizia nr. 101 din 28 februarie
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2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290
din 22 mai 2013). De asemenea, prin Decizia nr. 932 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca orice
lege se aplicd numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, care are efecte si asupra
raporturilor juridice penale sau contraventionale nascute anterior
intrarii sale in vigoare.

29. In ceea ce priveste domeniul de aplicare a legii procesual
penale, Curtea a retinut ca a fost consacrat principiul activitatii
acesteia, care presupune ca aceasta este de imediata aplicare,
vizdnd si cauzele in curs de urmarire penala sau judecata.
Plecand de la aceste premise, Curtea a retinut ca, in materie
penala, in exercitarea legitimarii sale constitutionale de a adopta
norme de procedura, conferita de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul a inteles sa reconfigureze modalitatea de
reglementare a exercitarii cailor de atac, instituind doar
posibilitatea atacarii cu apel a hotarérii primei instante. Totodata,
legiuitorul, prin dispozitile de lege tranzitorii, a prevazut
aplicarea acestei noi viziuni si asupra proceselor incepute
fnainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura penala
aflate in faza judecétii in prima instant& sau in apel. in aceasta
imprejurare, Curtea a observat ca stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai
multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text
care face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004).

30. Cat priveste sustinerea referitoare la faptul ca aplicarea
textului de lege criticat si in cazul proceselor in curs echivaleaza
cu incalcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legilor,
Curtea a retinut ca aceasta nu este intemeiata. Astfel, aplicarea
in cadrul proceselor in curs a normei procesuale criticate nu este
de natura a contraveni principiului constitutional al
neretroactivitatii legilor, fiind vorba de o concretizare a
principiului aplicarii imediate a legii noi, potrivit caruia legea noua
se aplica de indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor
modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum
si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi (in acelasi
sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014).

31. In ceea ce priveste invocarea principiului previzibilitatii
legii, Curtea a observat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul
sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care sa
respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate
si predictibilitate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca
0 norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sa
isi corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata
in Cauza Rofaru impotriva Roméniei, Hotararea din
23 septembrie 1998, pronuntata in Cazul Petra impotriva
Romaniei), iar cetateanul trebuie sa dispuna de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa

fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele
care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie
sa fie, in acelasi timp, accesibila si previzibild (Hotararea din
26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit). Totodata, Curtea a constatat ca, desi normele
de tehnicd legislativa nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesara (Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Din analiza textelor de
lege deduse controlului de constitutionalitate, Curtea a constatat
ca acestea indeplinesc cerintele mai sus mentionate, nefiind
lipsite de previzibilitate.

32. In continuare, Curtea a observat c&, in acelasi context,
autorul exceptiei a invocat art. 7 paragraful 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului, facand referire la mai multe
cauze solutionate de instanta europeana. Din aceasta
perspectiva, Curtea a observat ca prevederile art. 7 paragraful 1
din Conventie, reglementand principiul legalitatii incriminarii,
dispun Tn sensul ca nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, la momentul cand ea a fost comisa
sau s-a produs, nu constituia o infractiune, potrivit normelor de
drept national sau international; de asemenea, nimeni nu poate
fi pedepsit cu o pedeapsa mai mare decat cea care era
prevazuta, pentru fapta savarsitda, la momentul cand a fost
comisd acea infractiune. Scopul prevederilor art. 7 paragraful 1
din Conventie este acela de a asigura o protectie efectiva
impotriva urmaririlor si condamnarilor penale arbitrare, ce se
circumscrie respectarii principiului legalitatii. Principiul legalitatii
nu se limiteaza la a interzice aplicarea retroactiva a dreptului
penal in defavoarea acuzatului; acesta consacra totodata, la
modul mai general, principiul legalitatii infractiunilor si a
pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si cel care
dispune sad nu se aplice legea penald in mod extensiv in
detrimentul acuzatului, mai ales prin analogie. Rezulta ca o
infractiune trebuie sé fie definita clar de lege. Aceasta conditie
este Tndeplinitd in cazul in care justitiabilul poate sti, pornind de
la textul dispozitiei relevante si, daca este necesar, prin
intermediul interpretarii acesteia de catre instante, ce acte si
omisiuni angajeaza raspunderea sa penala (in acest sens
Hotararea din 17 mai 2010, pronuntatd in Cauza Kononov
impotriva Letoniei, paragraful 185). Astfel, este evident ca
prevederea conventionald are in vedere normele penale de
drept substantial, iar nu pe cele de drept procesual. in aplicarea
acestei norme, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca regulile privind prescriptia nu definesc infractiunile si
pedepsele pe care le reprima si, prin urmare, pot fi interpretate
ca reglementdnd o conditie prealabila pentru examinarea
cauzei. In consecinta, deoarece modificarea denuntata de
reclamant a privit o lege de procedura, in absenta arbitrariului
nimic in Conventie nu Timpiedica legiuitorul de a reglementa
aplicarea sa proceselor in curs la momentul intrarii sale in
vigoare, neexistand in aceste circumstante nicio violare a art. 7
din Conventie data fiind calificarea prescriptiei ca o institutie de
drept procedural, si nu de drept material (Decizia de
inadmisibilitate din 12 februarie 2013, pronuntata in Cauza
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Previti impotriva lItaliei, paragrafele 78, 81—85). Asa fiind,
Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta nici critica referitoare la
incalcarea art. 7 paragraful 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului.

33. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei anterior aratate sunt aplicabile si Th prezenta cauza.

34. Autorul exceptiei din cauza pendinte sustine, in plus, ca
dispozitiile de lege criticate aduc atingere si dreptului la aparare,
reglementat la art. 24 din Constitutie. Cu privire la aceasta
critica, Curtea retine ca dreptul la aparare confera oricarei parti
implicate Tntr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de
natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau
imprejurari. Acest drept presupune participarea la sedintele de
judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor
prevazute de legea procesual penala, exercitarea oricaror altor
drepturi procesual penale si posibilitatea de a beneficia de
serviciile unui aparator. In aceste conditii, Curtea constata ca
prevederile de lege criticate, reglementand cu privire la efectele
deciziilor pronuntate Tn apel, nu contravin dispozitiilor
constitutionale privind dreptul la apérare.

35. Totodata, cu privire la critica de neconstitutionalitate
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a procedat la simpla invocare a
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), fara a prezenta
motive sau argumente in sustinerea exceptiei, si cum din
formularea exceptiei nu se poate deduce, in mod rezonabil, vreo
critica de neconstitutionalitate, Curtea nu poate retine exceptia
de neconstitutionalitate raportata la aceste prevederi
constitutionale.

36. Referitor la invocarea de catre autor a paragrafului 21 al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din 19 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din
30 martie 2016, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1) si (2)
si art. 48 alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de acelasi autor in Dosarul nr. 1.419/1/2015 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, dosar din care s-a
disjuns cauza cu privire la recursul in casatie formulat de autor
si s-a format Dosarul nr. 2.280/1/2015, al aceleiasi instante, in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca aceasta decizie nu are relevanta in prezenta
cauza. Aceasta intrucat, pe de o parte, in considerentele deciziei
precitate (paragraful 21) instanta de contencios constitutional a
facut o analiza a dispozitiilor criticate din perspectiva stabilirii
competentei instantei de judecata dupa calitatea persoanei, din
aceasta perspectiva retindnd ca situatiile tranzitorii din Legea
de aplicare a noului Cod de procedura penala nu fac vreo
distinctie referitor la exercitarea cailor de atac Tmpotriva
hotararilor pronuntate anterior intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura penala, iar, pe de alta parte, solutia pronuntata de
Curte, in decizia precitata, a fost de respingere, ca inadmisibila,
a exceptiei invocate, intrucat motivele formulate de autor priveau
modul de interpretare si aplicare a prevederilor de lege criticate
(paragraful 22). Curtea nu poate retine, ca argument in
sustinerea solutiei de admitere a prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, incidenta Deciziei nr. 1 din 17 ianuarie
1995 privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale
pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, de vreme
ce la pct. 1 al dispozitivului deciziei mentionate s-a retinut ca
,Decizia prin care Curtea Constitutionala declara, in temeiul
art. 144 lit. a) din Constitutie, o lege ca neconstitutionala este
obligatorie pentru toate subiectele de drept”. Or, astfel cum s-a
aratat, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din 19 ianuarie
2016, instanta de control constitutional a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 40 alin. (1) si (2) si art. 48 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicatd de Sorin-Stefan Rosca Stanescu, in Dosarul nr. 2.280/1/2015

al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante
si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei lonica Sfetcu din functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor

in temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 66 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna lonica Sfetcu se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 9 februarie 2017.
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